PRZEZ PRYZMAT ETHOSU

Witold STARNAWSKI

JAK MOGLO DO TEGO DOJSC?

Zdziwienie, z jakim spotykamy si¢ coraz cze¢$cie) w naszym zyciu spolecznym, wynika nie
z filozofii, ale raczej z niecheci do czytania gazet. W polaczeniu z niewielka dawka amnezji
prowadzi to do pytan w rodzaju: Jak to si¢ moglo staé, ze w Polsce rzadza znowu komunisci?
Dlaczego ataki na Kosciét zyskujg tylu przychylnych stuchaczy? Dlaczego dzieci morduja dzieci?
A przeciez uwazny czytelnik prasy znajdzie odpowiedzi na te pytania, jesli tylko jego pamie€ nie
skasuje si¢ po kolejnym wylaczeniu telewizora czy zamknigciu gazety. Stan blogiej nieSwiadomosci
(tabula rasa: ,mnie brudna polityka nie interesuje”) daje przyjemny relaks skotatanej duszy i jest
dos¢ wygodny dla tych, ktérzy decyduja w chwili obecnej o tym, co stanie si¢ w Polsce i z Polska
w ciggu najblizszych kilkudziesigciu lat. ChcieliSmy mieé konstytucje, to )3 mamy (lepiej mie€ co$
niz nic — a zwlaszcza konstytucje stalinowska!), mniejsza o szczegély, kt6z by si¢ spierat o prawnicze
sformutowania, kiedy i tak b¢dziemy mogli robi€ to, co chcemy! Te niesympatyczne i grubiariskie
ataki na konstytucj¢ naruszaja przeciez poczucie dobrego smaku i elegancji, tak potrzebne
w kazdej dziedzinie Zzycia. A w ogdéle to jako$§ bedzie, przeciez nie opusci nas opicka Boska,
a i z ludZmi mozna si¢ zawsze dogada¢ (nie mozna przeciez odméwié¢ wielu bylym komunistom
rzeczowosci i niemal europejskiej kultury).

I nie jest juz takie wazne, kto wygra w wyborach, byleby nie zwycigzyly ,,skrajnosci”. I w ogéle
byloby catkiem milo, gdyby nie fakt, ze naszego ulubionego polityka znéw kto$§ zniewaza oska-
rzajac go o jaka$S wspoOlprace; w sgsiedniej szkole osmioklasiSci probowali w czasie przerwy
powiesi€¢ swego miodszego kolege (méwia, ze jacy$ sataniSci czy co?); a na murach kosciota
pojawil si¢ nie wiedzie¢ czemu napis: ,,Pal koscioly”.

Jak oni mog3?!

*

Kiedy na poczatku lat dziewig¢édziesigtych odezwaly si¢ pierwsze ostrozne glosy wzywajace
do dekomunizacji i lustracji, trudno bylo w Srodowiskach chrzescijaniskich elit intelektualnych
i kulturalnych znaleZ¢ zrozumienie dla tych projektéw. Przewazala oboje¢tno$é i1 obawa (,,nie
chcemy miesza¢ si¢ do tej brudnej walki o wladzg”). A kiedy ogloszono tak zwang list¢ Maciere-
wicza 1 rozpetala si¢ histeryczna nagonka na pomystodawcéw lustracji, elity te nie stangly
w obronie atakowanych, a przeciez przejawy manipulacji i prowokacji ze strony przeciwnikéw
lustracji z kazdym dniem byly coraz bardzie) widoczne (wystarczy wspomnie€ akcjg¢ ,,zamach
stanu” — zapraszam do lektury starych gazet z czerwca 1 lipca 1992 roku). Co wigcej — kiedy
z groteskowg zajadloscia w zbrojach moralistow zaatakowano samg ide¢ lustracji w paristwie,
nie odezwaly si¢ glosy sprzeciwu, ze jest to naduzywanie chrzescijariskiego mitosierdzia do nie-
cnych celéw. Tak bardzo nas zabolato, ze na listach znaleZli si¢ nasi ulubiericy, ,,autorytety” i ci,
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ktérzy stwarzali mozliwos¢ szerokiego kompromisu i pojednania. A przeciez wystarczylo domaga¢é
si¢ otwarcia odpowiednich akt. Sprawdzié, czy to prawda czy nie... Ale ,,nam prawdy nie trzeba” -
jak pisal Jewtuszenko.

Dzisiaj, kiedy do NATO prowadzi nas prezydent Kwasniewski, lustracja okazala si¢ shuszna,
tyle ze czuwa nad nig sprawdzony w PRL aparat funkcjonariuszy SB. Dziennikarze , Gazety
Wyborczej” ubolewaja z rozczulajacg naiwnoscia, jak moglo do tego dojéé, Zze na wysokie stano-
wiska do rzadu i telewizji wracajg dziatacze SB znani z organizowania bojéwek na spotkaniach
»latajagcego uniwersytetu”, a SARP ma nadal tak liczny elektorat. Przeciez wszyscy zyliSmy
w komunizmie, a wiec jesteSmy po trosze komunistami — argumentuja z porazajaca oczywistoscia
zwolennicy hasla ,liczy si¢ tylko przysztos¢”.

*

Na naszych oczach tworzy si¢ ,nowa historia”. Jej zadaniem nie jest opisanie proceséw
zachodzacych w rzeczywistosci, ale zachowanie i wykreowanie autorytetéw i opinii, ktére juz
jako ,.fakty” bedzie mozna przekazywa¢ dalej i rozpowszechniaé po $wiecie (dobrym przyktadem
takiej propagandy jest tak zwany pogrom kielecki — nie zostal on w ubieglym roku w pekni
wykorzystany przez propagatoréw antysemityzmu Polakéw, gdyz na przeszkodzie stan¢ly... ujaw-
nione fakty). Przede wszystkim chodzi jednak o autorytety. Oto jeden z socjologéw (zwigzany
z Uniag Wolnosci) uwaza, ze najwigksza wing Macierewicza bylo to, iz... uniemozliwil wykreowanie
me¢z6éw stanu (,,wedlug mnie tamta noc uniemozliwita w spos6b zasadniczy wykreowanie poten-
cjalnych mezéw stanu w obozie posierpniowym. Zauwazmy: na liScie Macierewicza znalazly si¢
osoby, ktére zajmowaly najwyzsze stanowiska w parnstwie”).

Teraz juz wiemy, dlaczego nie mamy prawdziwych mezéw stanu. Mozna tylko zalowaé, bo
1 J6zef Oleksy méglby staé sie promotorem pojednania chrzescijan z komunistyczng lewica, gdyby
nie ujawnienie tej nieszczesnej ,nie§wiadomej wspélpracy” z Alganowem (,,mysle o potrzebie
1 mozliwosci istnienia «skrzydta» lewicy chrzescijanskiej, ktéra by dopelniata cztowieczego obra-
zu, tego, co model socjaldemokratyczny proponuje cztowiekowi na dzis i jutro” — czyz dla tych
szlachetnych deklaracji nie warto zapomnie¢ o matych bi¢dach przesziosci?). Czy warto przypo-
minaé, ze inne fakty z Zycia ,,powszechnie szanowanych politykéw” (np. kryminalne zdarzenia
w zyciu marszatka J6zefa Zycha czy wspétpraca Andrzeja Olechowskiego z wywiadem, do ktérej
si¢ przyznal publicznie) s3 z wyrozumieniem puszczane w niepamieé, byle tylko nie zamacily ich
nobliwego wizerunku? Trudno si¢ dziwié, ze Bagsik czy Grobelny pozostajag autorytetami
w dziedzinie finansOw i bankowosci, a Cimoszewicz jest nazywany (znowu przez przemitych
dziennikarzy ,,Gazety Wyborcze)”) ,,najbardziej wiarygodnym politykiem SLD”. Nie moze takze
dziwi€ to, ze kandydat na prezydenta (a obecnie prezydent) klamie. Zreszta to nie takie wazne, czy
kto$ ma tytul magistra czy go nie ma. U nas mozna przeciez uchodzi€ za profesora nie bedac nim:
autorytet i opinia z przesztosci daja wystarczajace podstawy, aby fakty nieco naciagna¢ do potrzeb.

*

»~Naprawianie Polski” i uporczywa zmiana mentalno$ci Polakéw najbardziej widoczna jest
w dziedzinie obyczajowej. Dzisiaj nie musimy si¢ juz wstydzi€, ze jesteSmy tak daleko w tyle za
postepowym $wiatem: ,monogamia si¢ przezyla”, ,,zdrada przyczynia si¢ do genetycznego udos-
konalenia gatunku ludzkiego” — pisze obeznana z najnowszymi odkryciami genetyki admiratorka
postepu, a inna znana dziennikarka wtéruje jej zachwalajac tolerancje: ,,Dzigki telewizji, kinie,
prasie dowiadujemy si¢, Ze na przyktad homoseksualisci to wartosciowi i godni szacunku i zaufania
ludzie”. Bojkot pornografii budzi oburzenie rzecznikéw tolerancji. Jeden z redaktoréw najwigk-
szej w Polsce gazety chwali si¢: ,,Cwieré wieku temu, przy wejsciu do hamburskiej dzielnicy
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rozpusty — St. Pauli, poczutem si¢ nagle prawdziwie wolny”. I konstatuje, ze ,,pornografia moze
by¢ pozyteczna”.

Takie wywody mieszczg si¢ w granicach poszerzonej ,,poprawnosci politycznej”, a ich autorzy
juz nawet nie bojg si¢ Smiesznosci. Swoboda gloszenia nawet najbardziej Smiesznych pogladéw
urosta do rangi dogmatu nowoczesnego Polaka, a obrona prawa do wolnosci stowa dla Jerzego
Urbana stala si¢ miernikiem etyki dziennikarskiej. Poniewaz nie natrafiono na zadne oznaki
sprzeciwu, posuni¢to si¢ o krok dale;j. ,,Polskie spoteczenstwo jest infantylne i niedoinformowa-
ne”, nie rozumie wi¢c, ze Koscibt to ,instytucja dogmatyczna i autorytarna, a przez to niebez-
pieczna” - twierdzi jeden z wydawcow, ktory za swojq mis)¢ uznat wydawanie ksigzek atakujacych
Koscidl. I moze liczy¢ na uznanie, poniewaz zdaniem jednego z krytykéw ,.§wiadoma prowokacja
1 bluZnierstwo coraz czg¢scie) uznawane s za przejaw tworczej fantazji, wolnosci stowa 1 wyznania,
jako element prawa jednostki”.

*

Nadzieje zwiazane ze zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi s3 wygérowane. Nie tylko
dlatego, ze czesto dzialacze tak zwanej prawicy nie dorastaja do programéw, ktére glosza,
a programy te nie sa w stanie rozwigza¢ rzeczywistych probleméw. Chodzi o rzecz bardziej
zasadnicza: ani partie, ani politycy nie sg w stanie przeprowadzi¢ zadnych zasadniczych zmian,
jesli nie ma w spoleczernstwie powaznych sil, ktére przypominalyby o moralnym obowiazku
uczestniczenia w zyciu spotecznym i politycznym. W przeciwnym razie b¢dziemy ciagle skazani
na bierny udziat w grach politycznych prowadzonych w rozmaitych celach, ale zawsze poza
naszymi plecami.

Oczywiscie mozna wierzy¢ w szlachetne intencje generaléw Jaruzelskiego 1 Kiszczaka: ich
ofiarna i dalekowzroczna praca na rzecz nowej Polski jest stalym elementem rozsiewanych gléw-
nie przez nich samych opowiesci skierowanych do giéw otepiatych od natloku biezacych informa-
cji i nieskorych do kojarzenia faktéw. Zamiast prowadzi¢ jalowe spory na temat zmowy w Mag-
dalence, wystarczy si¢gna¢ na przykiad po taka oto wypowiedz ,.giléwnego wspoitworcy sukcesu
okragtego stotu” z lutego 1993 roku: ,,Jesli chodzi o naszych 6wczesnych giléwnych adwersarzy -
czyli dzisiejszag Uni¢ Demokratyczng 1 liberaléw - to wprawdzie dzisia) wrécili cz¢sciowo do
sprawowania rzadéw, ale umowa zostala zlamana po raz pierwszy, gdy cata ekipa zostata od
wladzy odsunig¢ta i przejeli ja ci, ktérzy przy «okraglym stole» nic nie znaczyli”. Czy kompromis
sam w sobie jest czyms ztym? - pytajg retorycznie zwolennicy ,,historycznego porozumienia”. Ktz
by w takiej chwili wypominal pionierowi liberalizmu i rzecznikowi dialogu to, Zze stal na czele
organizacji (MSW), w ramach ktérej dzialaly zbrodnicze grupy, a sam jest oskarzonym w kilku
procesach?

Mdéwi si¢ teraz o ,,bl¢dzie” nierozliczenia komunistéw - teraz ma by¢ juz na to rzekomo za
péZno. W innym miejscu czolowy mentor chrzescijanskiego ,,nowego myslenia dialogicznego” ze
zdumieniem konstatuje, iz ludzie nie zauwazyli, ze komunizm si¢ skonczyl i1 nie potrafig si¢ z tego
cieszyé. A to dlatego, Ze s3 ,,skomunizowani”.

*

Rzeczywiscie, skoro zyliSmy w komunizmie, nalezy nam si¢ przede wszystkim rozliczenie nie
z komunistami, lecz z komunizmem. Tak jak Niemcy musieli po wojnie uporaé si¢ ze swoim
faszyzmem. Obowigzkiem moralnym jest wigc by¢ antykomunista w Polsce. Chocby po
to, aby w zadnej postaci komunizm juz tu nie wrécil. Trudno dzisiaj niezlomnie bronié kilku
prostych zasad chrzescijarniskich, takich jak prawo do zycia, prawdoméwnos¢ i obrona dzieci przed
demoralizacja, jeslhi z przeszlosci nie potrafimy czy nie chcemy wydoby¢ calej prawdy, choéby byla
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bolesna. Wiele zalezy tu od chrzescijaniskich elit. Czy dadzg si¢ znéw wykorzystaé...? Czy polityka
pozostanie domeng graczy, liczacych na to, ze ignorancja ,,motlochu”, a takze naiwno$€ i senty-
mentalizm ,.elit” uwolnig ich od odpowiedzialnosci za to, co robig? Czyz nie mamy prawa
(obowigzku?) znaé zycioryséw i kompromitujacych zwigzkéw z agentura, przestepczymi organi-
zacjami czy masoneria? Czyz kara nie jest takze postulatem moralnym w dziedzinie spoleczne;j?
Czy nieuzasadnione odstapienie od niej albo nawolywanie do powszechnej niepamigci tego, co zle
w przeszlosci — nie jest godne potepienia? I wreszcie czy potepienie to zostalo wypowiedziane na
tyle wyraziscie, aby stanowi¢ mocny filar wskazujacy drog¢ tym, ktérzy gubig si¢ w zamecie
niejednoznacznych ocen i dowolnych opinii?

*
Nasze nadzieje nie moga si¢ ograniczyé do wygranej tego czy innego bloku antykomunisty-

cznego. Powinny by¢€ one odwrotnie proporcjonalne do naszej otwartosci w zawieraniu kompro-
miséw kosztem rzeczywistosci. Chyba Ze... prawdy nam nie trzeba.
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